
我不喜欢这样的教学

潘静

某次见了一本很有名的杂志登载的《 siny x 的周期性》教学设计，老师在讲完周期

性概念后就让学生辨析 ）]4,0[(sin  xxy 和 )0(sin  xxy 是不是周期函数，而且重点

讲解（见截图）。说实话，我不喜欢这样的教学（仅仅是个人态度，“我不喜欢”不影响其他

人喜欢，更不说明我是对的别人是错的）。下面

做几点讨论，欢迎争鸣。

首先，我们应该怎样看待知识

作为知识，周期函数是刻画现实世界中周

期现象的工具。但“周期函数本身”不在现实

世界中，它是我们头脑构造的抽象物。说穿了，

我们在头脑中建立起一个图式，当自然界相应

事物出现的时候，我们用这个图式去刻画它或

解释它，这个图式就成了我们的知识。教学的任务就是让学生形成这样的图式，并用之于世

界。比如“角”，我们在头脑中建立了角的图式——“从同一顶点出发的两条射线”——当

三角形出现在我们面前的时候，我们立刻把这个图式匹配上去，说那里面有“三个角”。

我开头所说的那个教学，是希望建立一个完备的、严谨的知识。作者汲汲于“定义”的

辨析，尽管辨析都是对的，所收获的也仅仅是琐碎、僵硬的“知识”，它离“世界”太远了，

起不了“图式”的作用。如果用这样的观点来看，三角形中根本就没有角。为什么？因为三

角形中的边都是线段而不是射线，不符合“角”的定义（按定义，角的两边都是射线，课无

限延长）。请问：这样的“知识”还有用吗？这样的教学还能促进人的发展吗？

对于周期函数，我希望的教学是把三角函数的周期性理解清楚，能形成

xx sin)2sin(   形式的表达，并抽象出 )()( xfTxf  这种一般意义。在此之后，能

用它来刻画风车、摩天轮、四季、星期、年月日等循环重复的运动。

在做到这些之前，不要先说非周期函数，更不能主要精力花“不是周期函数”上。也

许你会说，判断必须有正反，否则就不是辨析。这个观点我认可，但是你认为在正确的观念

形成之前，能通过反面例子来促使它形成吗？在教“马”概念的时候，你不能先把驴子牵来，

说“这不是马”，而应该先把马牵来让人熟悉一下。

作为头脑中的图式， siny x 定义在实数集上，这是最理想的状态，现实中的每一个

周期现象都不可能是这么理想的。我说“ ）]4,0[(sin  xxy 经过了两个周期”，估计你

不会反对，就象说一个三角形中某个角的两边长是 4cm 和 6cm 一样；一个活了 85 岁的人，

我说他“历经 85 次寒来暑往”你也应当是同意的，其实他的每一年都和其他年份不一样；

行星的公转轨道不是一条封闭的空中曲线，因为一周后它回不到当初的起始点（这就是行星

的进动现象，它是爱因斯坦相对论的三大证据之一），至于行星是不是会这样运行到永远（时

间到无穷大），我们也不知道……所有这些东西都“不符合定义”，但不妨碍我们用定义来刻

画它们。

其次，我们应该怎样看待教学

概念教学是教学的核心工作，也应该是教学研究的重中之重。概念包含四个要素：实例、



特征、意义、符号。反面例子肯定不是“实例”，要利用它就必须有利于对“特征”、“意义”

的认识。很遗憾， ）]4,0[(sin  xxy 和 )0(sin  xxy 所涉及的都不是本质特征，在“非

本质特征”里也算是细枝末节、无足轻重。这两个例子甚至干扰了周期性概念的顺利生成，

干扰了教学。

我个人认为，在抽象出 )()( xfTxf  这种一般意义以后，应该接着去应用它，而不

是去“辨析”它。在应用中学会辨析，比在字面上的“扣”更有效。“对知识进行思考，得

到的是关于知识的认识；对现象进行思考，得到的是关于世界的认识”。

不知大家注意到没有，在学习三角函数之前，学生面对“春夏秋冬”、“潮涨潮落”、“行

星运动”时，还能自如地说出“周期性”这个词。在学习三角函数以后，他们反而不敢说了。

在提到“周期”时，他们反映出的就只是“

2

T ”，而有的人一辈子都不知道这里的指

的是什么（注：风车的角速度）。那些鲜活的、实在的、对世界的认识，都没有了，反而变

成了干巴巴的、死气沉沉的、对僵化知识的记忆。

我们究竟对孩子做了些什么？我们都在兢兢业业、呕心沥血、挑灯夜战，可是我们在消

耗自己的同时也在消耗学生。原本鲜活的、朝气蓬勃的生命，在我们碎碎叨叨、一丝不苟、

“严谨化规范化标准化满分化”的严苛要求中，变成了塌肩驼背、目光暗淡、眼神游移、不

自信、不坚定、没有勇气、没有想象力的“少年老头”。老师无限制地对“严谨性”加码，

使得学生不敢说、不敢动，动辄犯错，只有唯唯诺诺亦步亦趋。请问，我们把下一代引向了

怎样的一条道路？这样的人除了“听话”外，还有可能去开拓创新吗？

再次，我们应该怎样看待学生

学生是人不是机器，他们的学习是能动的不是机械的，每一次学习都是一次创造。于是

下面的结论很明白：

第一，所有的“创造”都与直觉有关，承认和利用学生的经验与直觉就应该是自然的，

一味地用逻辑来思考，是本末倒置。虽然不能把逻辑和直觉截然分开，但就创造性而言，逻

辑主要是在直觉发明接近完成的时候用于证明的。

第二，一个人对要更新头脑里认知图式，首先要过“心理安全”这一关。思维首先是情

感的萌动，然后是直觉的调动，最后才是逻辑的检验，意识就这样从深层渐至浅表，而不是

从浅表渐至深层（对事物的看法则是从浅表渐至深层）。

在学生用“周期性”三字描述“春夏秋冬”、“潮涨潮落”、“行星运动”等的时候，用的

是直觉，心情是轻松而愉快的；在他们用定义判断 ）]4,0[(sin  xxy 和 )0(sin  xxy

周期性的时候，用的是逻辑，心情是严肃而迟缓的。

那么，是不是主张不进行这种判断，不进行学术规范化的训练？不是的，要结合学生的

身心发展和认识的阶段性规律。在概念的的正面形象确立以后，新概念就可以成为头脑里“直

观”的东西，周期性就实现由“表象的直观”到“概念的直观”的升华。在那个时候再来判

断 ）]4,0[(sin  xxy 和 )0(sin  xxy 是不是周期函数，就没有心理上的抗拒了，那就

和看待“潮起潮落”差不多。就以我们老师自己来说，在判断 ）]4,0[(sin  xxy 和

)0(sin  xxy 周期性的时候，基本不需要投入心智，因而我们做这种题目觉得很轻松和愉快

——但不要以为学生也这样。



过早地要求严谨化，过分严苛的逻辑训练，会带给人心理上的伤害。因为不能自由地做

判断，他们就必须“揣摩评分标准”，在学校里形成这种习惯以后，到社会上就去“揣摩他

人意图”，从而失去创造力，失去对生活的美好体验，这不是我所希望给予下一代的。

又再次，怎样看待学生的发展

核心素养教育宗旨在于培养“全面发展的人”，“全面”二字能不能达成我不敢保证，那

要看学生的潜质；后面的那个“人”字让我心头一热，这个立马就能实现。把教育的立足点

放在“人”身上，为了人的发展而不是把人当附庸、当工具，只要你有起码的良知立刻就能

做到。

再说“发展”，这是相对于过去状态或者现实状态而言的吧。我认为应该用先进的观念

来影响学生，并让他们形成先进的观念。就算是知识教学，也应当教授先进的、有发展前景

的知识。那些落后的观念、陈旧的知识，不能作为我们教学的选项，更不能给它们贴上“文

化”的标签让数百、数千年前的僵尸在少年儿童身上还魂。

就以周期性而言，它从来就不是一成不变的知识。我们建立了周期函数的模型，自然界

中有类似的现象时，就用来描述它。我们是主人，知识是工具，世界是被认识的客体，仅此

而已，所有知识都不是不可动摇的天条。我们所说的真理，不过是目前还没有发现反例的一

个命题而已。 xy sin 是定义在无穷区域Ｒ上的，那是理想的也可以说具有永恒意义的。

但当将其用于实际的时候，一定是具体的、局部的。就像角的定义用射线，射线可以无限长，

而实际上“边长无穷大”的角并不在现实世界中（宇宙的直径也只有１３８亿光年）。初中

老师没有让我们去辨析“什么是角”，而只让我们去“认识角”，你可以说这“不严谨”，但

这对我们来说是好事不是坏事。高中时，我们又放弃了“同一定点出发的两条射线”，改用

“旋转”来定义角，这不是很好吗？

从周期性概念的发展史，我们更可以看到应该怎样对待它。仅仅在三、四年以后（到了

大学理科），学生就会接触到有限区间上函数的“周期性延拓”、把所有函数表示成周期函数

（傅立叶级数）、在复变函数里也认识了对数函数 lgu z 是周期函数，等等。历史上也没

有哪个数学家因为研究“ )0(sin  xxy 是不是周期函数”这种问题而被称道，相反欧拉在没

有一丁点证明的情况下把 xsin 展开成无穷多项式（乘积式）而得到了无穷级数
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      的和，广受赞誉。十七世纪之前，用直觉去创造数学是常态，

只是此后数学被严谨化了（先有极限的  - 定义队极限直觉的改造，后有有了“数理逻辑”

对逻辑的改造）。被翻译到中国来的恰恰都是严谨化后的数学，我们便以为数学本来就是这

个样子，不这样似乎就不足以称为数学了。在教学中对严谨性的加码，与老师们所受的训练

有直接关系，甚至有人认为严谨性是第一重要的（某些省份高考的评卷标准强化了这一点）。

在高中“判断 ）]4,0[(sin  xxy 和 )0(sin  xxy 周期性”这种题目，有价值吗？我

还见到小学教师反复强调“这个是乘数、这个是被乘数，千万不要搞错哦！”在学过乘法交

换律后，他们的“呕心沥血”是不是值得？学生花一样的年华，被消耗在复辨析“什么是乘

数、什么是被乘数”上，应该吗？如果你说这是考试的需要，那么我们能不能不考（或者呼

吁不考）这样的内容？

康托尔说：“数学的本质在于它的自由”，死扣字眼的教学让我讨厌。数学的“严谨性”

不是最重要的，它的“抽象性”以及“应用的广泛性”都比它重要。至于研究数学，它的自



由和创造才最重要。在进行严谨性修饰的时候，创造性工作已经结束了。我们不去追逐创造

时的鲜活灵动、昂扬进取，只对高潮后星星点点的修饰工作着迷，这培养不出创造精神和创

新能力。

最后，我们应该怎样看待自己

推荐史宁中教授总结的“三个会”，即：“会用数学的眼光观察世界，会用数学的思维思

考世界，会用数学的语言表达世界”，这里有学习的手段也有学习的目的。

教什么永远比怎么教更重要，老师必须与时俱进。但是，绝不可以被外面的风刮得晕头

转向。“世界的流变性，知识的永恒性”，我们去追求永恒的知识用来应付流变的世界，但对

“永恒”二字必须保持警惕。只有死去的才是永恒的，活着的人身上一切都在流变之中。

教师的角色决定了我们必须有“关于知识的知识”，更要有“关于人的知识”。从数学文

化乃至人类文化发展史中，我们获取营养，增长教学的智慧。

附注

1 木匠在做桌子的时候，不知道什么叫“桌子”，但他知道自己做的就是桌子。这个时

候也许正有一个人在某个角落里思考“什么是桌子”，但他可能一辈子也不会去做出一张桌

子来，他就是哲学家。木匠和哲学家，人类都需要（但哲学家只是极少数人，因此更显宝贵）。

我们肯定不能对所有学生进行超过天才哲学家的训练，不需要也无可能。即便是哲学家，也

不应当去思考“一张有破洞的桌子究竟还是不是桌子”；即便他作这样的思考，也应当主要

看“桌子”而不是主要看“破洞”。

２信息不是知识，对信息的解释才是知识；知识不是力量，对知识的运用才是力量。

３对知识的崇拜不仅数学有，其他学科也有，数学科也不是最厉害的。某些人对一个字

的读音计较到疯狂的程度；一个人被称为国学大师，仅仅因为他认识的字多、读的古文献多，

实则没有任何自己的思想，不能对当代社会提出任何一点建设性意见，青灯黄卷，形如枯木。

这样的“大师”可以有但不需要很多，如果以他们为目标实施常态化教学，那是害人害己，

这样的教学“专家”可以休矣。


